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** Афинагор. Прошение о христианах // Ранние отцы Церкви. С. 417. 
С. 24. * Для завершения анализа философской позиции Афинагора необходимо добавить, 
что в «Прошении о христианах» Афинагор обращает внимание на творческую природу 
единого Бога, отличающую его от природы античных богов. Можно даже сказать, что 
главы 15 и 16 «Прошения» являют собою апологию творчества и красоты. «Бог есть 
художественный огонь», соглашается Афинагор со стоиками {Афинагор. Прошение о 
христианах. С. 416). Различая Твор¬ 
ца и творение, Афинагор уподобляет Бога художнику, а творение—художественному 
произведению, подчеркивая разносубстанциальность того и другого. «Они весьма 
различны между собою... Ибо как горшечник относится к глине: глина есть материал, а 
горшечник — художник, — так относятся между собою и Бог Создатель и вещество, 
повинующееся его художеству. Но как глина сама собою, без помощи искусства не может 
сделаться сосудом, так и удобоизменяемое вещество без художника — Бога не получило 
бы ни разнообразия, ни формы, ни красоты. Не ставим мы глиняного сосуда выше 
горшечника...» (Там же. С. 424). Сравнением Бога и творения с горшечником и горшком 
впоследствии будет пользоваться Тертуллиан (см.: Тертуллиан. О воскресении плоти // 
Тертуллиан. Избр. соч. М., 1994. С. 192 — 195). Таким сравнением Афинагор одним из 
первых отмечает инструментально-творческую природу искусства, передающего 
физическое усилие мастера и включающего в себя идею делания. Эта идея предполагала 
не просто свободное парение ума, но тяжелый труд, который — в том числе физический, 
инструментальный — оказывался одновременно священнодействием. Подробнее об этом 
см.: Неретина С. С. Тропы и концепты. М., 1999. С. 88 —127. 
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